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Was wird bevorzugt?


Diagramm1

		Uhr		Uhr		Uhr

		Halskette		Halskette		Halskette

		Handtasche		Handtasche		Handtasche

		Schuhe		Schuhe		Schuhe

		Schuhsohle		Schuhsohle		Schuhsohle

		Kleines Kästchen		Kleines Kästchen		Kleines Kästchen

		Fußband		Fußband		Fußband

		Gürtel		Gürtel		Gürtel

		Keines davon		Keines davon		Keines davon
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paywillingness N=40

		Generally pay willingness, monthly at t2

				Person with Dementia		Caregiver

		Nothing		6		2

		Till 10 €		5		7

		11-20 €		5		4

		21-40 €		0		5

		41-60 €		1		0

		61-100 €		1		0

		More than 100 €		0		0

		Generally pay willingness, once at t2

				Person with Dementia		Caregiver

		Nothing		2		1

		Till 100		8		3

		101-250		6		6

		250-450		1		6

		450-600		1		1

		600-800		0		1

		More than 800		0		0

		Generally pay willingness, monthly at t3

				Person with Dementia		Caregiver

		Nothing		4		6

		Till 10 €		8		4

		11-20 €		4		5

		21-40 €		1		2

		41-60 €		1		1

		61-100 €		0		0

		More than 100 €		0		0

		Generally pay willingness, once at t3

				Person with Dementia		Caregiver

		Nothing		1		5

		Till 100		10		2

		101-250		6		6

		250-450		1		4

		450-600		0		1

		600-800		0		0

		More than 800		0		0





paywillingness N=40

		



Person with Dementia

Caregiver

Generally pay willingness, monthly at t2



bedarfsanalyse N=100

		



Person with Dementia

Caregiver

Generally pay willingness, once at t2



vodino outcome variables N=36

		



Person with Dementia

Caregiver

Generally pay willingness, monthly at t3



Korrelationen zu T1

		



Person with Dementia

Caregiver

Generally pay willingness, once at t3



Korrelationen zu T2

		Bevorzugtes Produkt als Ortungssystem

		Uhr		48%

		Halskette		14%

		Handtasche		8%

		Schuhe		7%

		Schuhsole		5%

		Kleines Kästchen		9%

		Fußband		5%

		Gürtel		3%

		Keines davon		1%

				100%

				Menschen mit Demenz n=30		Pflegende Angehörige n=36		Experten n=34

		Uhr		53%		33%		59%

		Halskette		3%		22%		14%

		Handtasche		23%		3%		0%

		Schuhe		7%		5%		9%

		Schuhsohle		7%		0%		9%

		Kleines Kästchen		7%		17%		3%

		Fußband		0%		11%		3%

		Gürtel		0%		6%		3%

		Keines davon		0%		3%		0%

				100%		100%		100%

				Wissenschaftler		Psychologe		Krankenpflege		WirtschaftITDesign

		Experten		20.6%		38.2%		29.4%		11.8%

		Experten

		Wissenschaftler		21%

		Psychologe		38%

		Krankenpflege		29%

		WirtschaftITDesign		12%

				Menschen mit Demenz n=30		Pflegende Angehörige n=36		Experten n=34

		Sicherheitsverschluss		3.6		4.6		3.5

		Geo-Fencing		4		4.9		4.1

		Automatische Anrufannahme		4		5.2		4.4

		Sturzerkennung		4.6		5.5		5.1

				Menschen mit Demenz n=30		Pflegende Angehörige n=36		Experten n=34

		Setup via Computer		7%		25%		32%

		Setup via Smartphone		36%		47%		47%

		Setup via Telefonanruf		57%		28%		21%

		Setup via Computer		7.00%		25.0%		32.4%

		Setup via Smartphone		36.7%		47.2%		47.1%

		Setup via Telefonanruf		56.7%		27.8%		20.6%





Korrelationen zu T2

		





Korrelationen T3

		



Menschen mit Demenz n=30

Pflegende Angehörige n=36

Experten n=34

Bevorzugtes Produkt als Personenortungssystem, N=100



Uhr-Bewertungen zu T2 und T3

		



Professionelle Zuordnung der Experten n=34



		



Menschen mit Demenz n=30

Pflegende Angehörige n=36

Experten n=34

Bedarfsanalyse, N=100, Welche Funktionen?



		



Menschen mit Demenz n=30

Pflegende Angehörige n=36

Experten n=34



		Vodino Nutzerstudie über zwei Monate mit N=20 Dyaden, 2 Dyaden Dropout, deshalb alle Rechnungen mit N=18 Dyaden (n=18 MmD und n=18 Pflegende Angehörige) mit zwei Ortungssystemen im cross-over design

		Untersuchungszeitpunkte zu t1 (Baseline) t2 (4 Wochen später) und t3 (4 Wochen später)

		mixed methods Ansatz

		Hauptoutcomevariablen von N=36: Aufgabenbearbeitungszeit, usability ISONORM (jeweils für eine Uhr VOR und NACH der Nutzungsphase zu entweder t1/t2/t3) jeweils Uhrbewertung (zu t2 und t3) UND jeweils APP Bewertung von N=18  (zu t2 und t3), verschiedene Zahlungsbereitschaftsangaben

		Sekundäre Outcomevariablen: TA-EG, TechErfahrung, WHOQuol, SWE (alle N=36), ZBI, ADL (N=18)

		Kovariaten: Alter Geschlecht Bildung und Demenzschweregrad, Subjektive Wandering Belastung, Orientierungsschwierigkeiten

		Treatment: Himatic und ReSOS zu t1 (H=8; R=10), t2 (H=8; R=10) und nach Schulung (H=10; R=8) und t3 (H=10; R=8)

		Gesamtisonormentwicklung (unabhängig von Uhr)		Menschen mit Demenz N=18		Pflegende Angehörige  N=18		Gesamtstichprobe N=36

		t1 ISONORM davor		149.61		166.54

		t2 ISONORM danach		136.68		163.53

		t2 ISONORM davor		140.33		150.31

		t3 ISONORM danach		134.57		137.94

				Menschen mit Demenz N=18		Pflegende Angehörige  N=18		Gesamtstichprobe N=36

		ISONORM ReSOS davor		170.03		176.24		173.135		ISONORM vor der Nutzung

		ISONORM ReSOS danach		158.42		166.68		162.55		ISONORM nach der Nutzung

		ISONORM Himatic davor		122.85		145.32		134.085

		ISONORM Himatic danach		113.77		135.14		124.455

				Menschen mit Demenz N=18		Pflegende Angehörige  N=18		Gesamtstichprobe N=36

		Bewertung ReSOS		2.86		2.31		2.585		ISONORM ReSOS davor

		Bewertung Himatic		2.59		2.47		2.53		ISONORM Himatic davor

		Aufgabenbearbeitungszeit		Menschen mit Demenz N=18		Pflegende Angehörige  N=18		Gesamtstichprobe N=36

		ReSOS davor		26		53		39.5

		ReSOS danach		22		29		25.5

		Himatic davor		34		31		32.5

		Himatic danach		39		32		35.5

		Vor 4-Wochen-Nutzungszeitraum

		Nach 4-Wochen-Nutzungszeitraum

		Sekundäre Outcomevariablen

				Menschen mit Demenz N=18		Pflegende Angehörige  N=18		Gesamtstichprobe N=36

		T1 Technikaffinität		72.17		74.5		73.335

		T2 Technikaffinität		73.22		75.28		74.25

		T3 Technikaffinität		57.94		57.39		57.665

				Menschen mit Demenz N=18		Pflegende Angehörige  N=18

		T1 Selbstwirksamkeit		28.61		32.28		30.445

		T2 Selbstwirksamkeit		30.72		31.67		31.195

		T3 Selbstwirksamkeit		30.56		32.11		31.335

				Menschen mit Demenz N=18		Pflegende Angehörige  N=18

		T1 Lebensqualität		9.94		14.11		12.025

		T2 Lebensqualität		11.56		14.11		12.835

		T3 Lebensqualität		10.28		14.17		12.225

						Pflegende Angehörige  N=18

		T1				14.39

		T2				15.72

		T3				16.78

						Pflegende Angehörige  N=18

		T1 Aktivitäten des tägl. Lebens				6.69

		T2 Aktivitäten des tägl. Lebens				7

		T3 Aktivitäten des tägl. Lebens				6.97

				Menschen mit Demenz N=20		Pflegende Angehörige  N=20

		T1 Subjektive Wandering Belastung (Max 5)		0.6		3.55

		T1 Orientierungsschwierigkeiten (Max 5)		1.5		3.15

				Menschen mit Demenz N=18		Pflegende Angehörige  N=18

		T2 Subjektive Wandering Belastung (Max 5)		1.17		3.33

		T2 Orientierungsschwierigkeiten (Max 5)		1.39		3.11

				Menschen mit Demenz N=18		Pflegende Angehörige  N=18

		T3 Subjektive Wandering Belastung (Max 5)		1.11		3.56

		T3 Orientierungsschwierigkeiten (Max 5)		1.78		2.83

				Menschen mit Demenz N=20		Pflegende Angehörige  N=20

		T1 Subjektive Wandering Belastung (Max 5)		0.6		3.55

		T2 Subjektive Wandering Belastung (Max 5)		1.17		3.33

		T3 Subjektive Wandering Belastung (Max 5)		1.11		3.56

		T1 Orientierungsschwierigkeiten (Max 5)		1.5		3.15

		T2 Orientierungsschwierigkeiten (Max 5)		1.39		3.11

		T3 Orientierungsschwierigkeiten (Max 5)		1.78		2.83

				MmD subj. Wandering Belastung		PA subj. Wandering Belastung		MmD subj. Orientierungsschwierigkeiten		PA subj. Orientierungsschwierigkeiten

		T1		0.6		3.55		1.5		3.15

		T2		1.17		3.33		1.39		3.11

		T3		1.11		3.56		1.78		2.83

				T1 Subjektive Wandering Belastung (Max 5)		T2 Subjektive Wandering Belastung (Max 5)		T3 Subjektive Wandering Belastung (Max 5)		T1 Orientierungsschwierigkeiten (Max 5)		T2 Orientierungsschwierigkeiten (Max 5)		T3 Orientierungsschwierigkeiten (Max 5)

		Menschen mit Demenz		0.6		1.17		1.11		1.5		1.39		1.78

		Pflegende Angehörige		3.55		3.33		3.56		3.15		3.11		2.83





		



Pflegende Angehörige  N=18

Menschen mit Demenz N=18

Entwicklung der Selbstwirksamkeit 
(SWE-Skala von min 1 bis max 40, je höher, desto mehr Selbstwirksamkeit)



		



ReSOS Bewertung

Himatic Bewertung



		



Pflegende Angehörige  N=18

Entwicklung der Belastung der pflegenden Angehörigen, n=18 
(ZBI-Skala von min 0 bis max 40)



		



Pflegende Angehörige n=18

Menschen mit Demenz n=18

Entwicklung der Technikaffinität
(TA-EG Skala von min 0 bis max 95)



		



MmD ReSOS Aufgabenzeit

PA ReSOS Aufgabenzeit

MmD Himatic Aufgabenzeit

PA Himatic Aufgabenzeit

Zeit in Sekunden

Aufgaben mit dem Ortungssystem
für Menschen mit Demenz: 1. Anruf annehmen   2. Notruf absenden
für Pflegende Angehörige:   1. MmD anrufen        2. MmD orten



		



MmD n=18

PA n=18

Entwicklung der Lebensqualität



		



Menschen mit Demenz N=20

Pflegende Angehörige  N=20

Subjective wandering burden and orientation impairment



		



MmD subj. Wandering Belastung

PA subj. Wandering Belastung

MmD subj. Orientierungsschwierigkeiten

PA subj. Orientierungsschwierigkeiten

5-stufige Likertskala von 0=gar nicht vorhanden bis 4=stark vorhadnen

Subjektive Einschätzung von Wandering Verhalten



		Korrelationen zu T1 von N=40

								1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18

				1		Usability erstes OS		1.000

				2		Zahlungsbereitschaft		0.287		1.000

				3		Himatic oder ReSOS		,403**		0.022		1.000

				4		Aufgabenzeit PA		-0.125		-0.014		,340*		1.000

				5		Aufgabenzeit MmD		-,481**		-0.062		-,437**		0.024		1.000

				6		Technikaffinität		0.136		0.149		-0.135		-0.152		0.115		1.000

				7		Technische Erfahrung		,406**		,366*		0.224		-0.055		-0.150		0.288		1.000

				8		Lebensqualität		0.107		0.305		0.035		0.182		-0.029		-0.037		0.168		1.000

				9		SWE Selbstwirksamkeit		0.091		0.225		-0.035		-0.243		0.173		,426**		0.221		-,456**		1.000

				10		ZBI Belastung		-0.361		0.009		-0.149		-0.091		,579**		-0.396		-0.092		0.212		-0.349		1.000

				11		Alltagsaktivitäten ADL		-0.423		0.008		-0.183		-0.187		,484*		0.052		-0.291		-0.285		0.173		0.247		1.000

				12		Subj. Wandering Belastung		0.138		,399*		0.009		0.162		0.143		0.094		,486**		,384*		0.094		0.272		0.306		1.000

				13		Orientierungsschwierigkeiten		-0.076		0.263		-0.034		0.194		,333*		0.066		,341*		0.183		0.025		,490*		,562**		,718**		1.000

				14		Demenzschweregrad		-,368*		0.019		-0.304		-0.251		,751**		,359*		0.006		-0.144		,326*		0.430		,677**		0.126		0.245		1.000

				15		Gruppe MmD oder PA		0.110		,344*		0.000		0.000		0.000		0.115		,520**		,321*		0.165						,847**		,570**		0.000		1.000

				16		Alter		-0.247		-0.150		-,354*		-0.052		0.092		-0.068		-,487**		-0.162		-0.007		-0.327		0.116		-0.295		-0.046		-0.235		-0.213		1.000

				17		Geschlecht		0.156		0.237		0.000		0.000		0.000		,417**		0.229		-0.035		0.167		-0.428		-0.026		0.061		0.047		0.000		0.100		0.111		1.000

				18		Bildung		-0.090		0.225		0.076		0.005		-0.018		0.008		0.045		0.017		0.012		0.150		0.329		0.110		0.116		0.151		0.038		-0.257		0.173		1.000

		**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

		*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

						30 signif. Korrelationen





				Korrelationsanalyse zu T2 N=36

						1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20

		1		Usability erstes OS		1.000

		2		Usability zweites OS		0.074		1.000

		3		Subj. Uhrbew. erstes OS		,634**		0.020		1.000

		4		Zahlungsbereitschaft OS		0.306		0.148		0.303		1.000

		5		Himatic oder ReSOS		-,447**		,600**		-,391*		-0.100		1.000

		6		Aufgabenzeit PA		-0.308		0.302		-0.292		-0.002		,539*		1.000

		7		Aufgabenzeit MmD		-0.231		0.432		-0.128		0.060		,605**				1.000

		8		Technikaffinität		-0.050		0.197		0.031		0.132		0.259		-0.131		0.166		1.000

		9		Technische Erfahrung		0.231		-0.180		-0.145		0.221		-0.092		-0.162		-0.308		0.150		1.000

		10		Lebensqualität		-0.017		-0.259		-0.281		0.013		-0.038		-0.274		-0.177		-0.184		0.289		1.000

		11		SWE Selbstwirksamkeit		0.152		0.300		0.142		0.003		0.278		0.225		0.104		,359*		0.087		-,520**		1.000

		12		ZBI Belastung		-0.236		-0.422		-0.126		-0.025		-0.032		0.137				-,475*		0.013		,504*		-0.366		1.000

		13		Alltagsaktivitäten ADL		-0.359		0.088		-0.230		-0.134		0.345		,754**				0.054		-0.268		-0.031		0.103		0.327		1.000

		14		Subj. Wandering Belastung		0.237		0.151		-0.129		-0.019		0.113		,491*		-0.341		-0.100		,437**		,440**		-0.124		0.464		,546*		1.000

		15		Orientierungsschwierigkeiten		-0.042		0.042		-0.124		0.143		-0.011		0.445		-0.137		-0.002		,411*		0.295		-0.225		,542*		,660**		,624**		1.000

		16		Demenzschweregrad		-0.065		0.148		-0.029		-0.138		,339*		,550*		0.059		0.315		0.034		-0.005		,487**		0.167		,640**		0.201		0.212		1.000

		17		Gruppe MmD oder PA		0.238		0.102		-0.196		0.221		0.000						0.107		,818**		0.260		-0.005						,638**		,565**		0.000		1.000

		18		Alter		-,384*		,462**		-0.099		0.117		,362*		0.305		0.135		0.113		-,463**		-0.250		-0.079		-0.198		0.233		-0.243		-0.156		-0.182		-0.228		1.000

		19		Geschlecht		0.013		-0.008		0.032		0.011		0.000		0.086		-,476*		0.172		0.202		-0.029		0.072		-,680**		-0.065		-0.022		0.016		0.000		0.111		0.086		1.000

		20		Bildung		-0.114		-0.204		-0.187		-0.080		-0.028		0.216		0.280		-0.121		0.015		0.227		-0.129		0.170		0.225		0.113		0.085		0.151		-0.036		-0.252		0.115		1.000

				**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

				*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

				30 signif. Korrelationen





		Korrelationsanalyse zu T3 N=36

								1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19

				1		Usability zweites OS		1.000

				2		Subj. Uhrbew. zweites OS		,606**		1.000

				3		Zahlungsbereitschaft OS		0.125		0.206		1.000

				4		Himatic oder ReSOS		,369*		,450**		0.199		1.000

				5		Aufgabenzeit PA		,482*		0.246		0.073		0.238		1.000

				6		Aufgabenzeit MmD		-0.257		0.001		0.467		-0.248				1.000

				7		Technikaffinität		0.116		0.134		-0.191		-0.065		-0.335		-0.141		1.000

				8		Technische Erfahrung		0.046		-0.256		0.080		-0.122		-0.145		-0.137		-0.253		1.000

				9		Lebensqualität		0.053		-0.166		-0.186		0.054		-0.006		-0.254		-,330*		0.253		1.000

				10		SWE Selbstwirksamkeit		0.086		0.118		0.180		0.189		-0.027		0.441		0.213		0.117		-,336*		1.000

				11		ZBI Belastung		0.369		0.447		-0.286		-0.097		0.064				0.076		-0.066		0.444		-0.100		1.000

				12		Alltagsaktivitäten ADL		0.373		0.407		-0.212		0.366		0.274				0.036		-0.454		0.023		0.201		0.427		1.000

				13		Subj. Wandering Belastung		-0.008		-0.166		0.038		0.173		-0.004		-0.019		-0.281		,403*		,442**		-0.118		-0.060		0.308		1.000

				14		Orientierungsschwierigkeiten		-0.063		-0.071		-0.182		0.036		-0.021		0.112		0.224		0.168		0.081		0.047		0.252		,505*		,449**		1.000

				15		Demenzschweregrad		,445**		0.314		0.108		,339*		0.236		0.311		0.012		0.077		-0.098		,387*		0.288		,692**		0.102		,352*		1.000

				16		Gruppe MmD oder PA		0.011		-0.204		0.068		0.000						-0.070		,729**		,359*		0.070						,714**		,361*		0.000		1.000

				17		Alter		-0.032		0.160		-0.039		,362*		,498*		-0.154		0.192		-,522**		-0.267		0.015		-0.307		0.167		-0.145		-0.062		-0.182		-0.228		1.000

				18		Geschlecht		-0.027		-0.174		0.073		0.000		-0.022		-0.259		0.134		0.151		-0.164		0.137		-0.443		-0.215		0.011		0.137		0.000		0.111		0.086		1.000

				19		Bildung		0.209		-0.135		0.110		-0.028		-0.031		0.178		0.041		-0.022		0.086		0.090		0.329		0.176		-0.042		0.171		0.151		-0.036		-0.252		0.115		1.000

		Spearman-Rho **. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

		*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

						22 signif. Korrel.





						Ortungssystem insgesamt		Studien-Benutzerhandbuch		Hersteller-Benutzerhandbuch		Ortungsfunktion		Notruf		Telefonfunktion

				n		Nutzungshäufigkeit Ortungssystem insgesamt		Nutzungshäufigkeit Studien-Benutzerhandbuch		Nutzungshäufigkeit Hersteller-Benutzerhandbuch		Nutzungshäufigkeit Ortungsfunktion		Nutzungshäufigkeit Notruf		Nutzungshäufigkeit Telefonfunktion		Note Ortungssystem insgesamt		Note Studien-Benutzerhandbuch		Note Hersteller-Benutzerhandbuch		Note Ortungsfunktion		Note Notruf		Note Telefonfunktion		Note Ortungsgenauigkeit

		T3 ReSOS Mean		16		2.56		1		0.63		2.5		1.13		1.2		2.31		2.75		2.56		2.88		2.88		2.88		2.88

		T3 ReSOS SD				1.21		1		0.72		1.51		0.89		0.91		1.35		1		0.63		0.64		1.03		1.09		1.25

		T3 ResOS min				1		0		0		0		0		0		0		1		2		2		1		1		0

		T3 ResOS max				4		3		2		4		3		3		4		4		4		4		4		4		4

		T2 ReSOS		20		2.65		1.25		0.8		2.6		1.75		1.95		2.8		2.8		2.45		2.7		2.85		2.95		2.3

		T2 ReSOS SD				0.99		0.85		1.01		1.08		1.21		1.1		0.83		0.83		0.83		1.16		1.18		0.83		1.16

		T2 ResOS min				1		0		0		1		0		0		1		1		0		1		0		1		1

		T2 ResOS max				4		3		3		4		4		4		4		4		3		4		4		4		4

		ReSOS Gesamt		36		2.605		1.125		0.715		2.55		1.44		1.575		2.555		2.775		2.505		2.79		2.865		2.915		2.59

		T3Himatic Mean		20		1.95		1.2		0.8		2.4		1.6		1.6		2.2		2.85		1.95		2.7		2.5		2.4		2.7

		T3Himatic SD				1.1		1.01		1.01		0.84		1.05		1.19		0.95		0.67		0.95		0.82		1.05		1.05		1.16

		T3Himatic min				0		0		0		1		0		0		0		2		0		0		0		0		0

		T3Himatic max				4		3		3		3		3		3		4		4		3		4		4		4		4

		T2Himatic Mean		16		2.88		1.25		0.94		3		0.81		1		2.5		2.38		1.94		2.88		1.5		2.25		3.25

		T2Himatic SD				1.5		1.07		1.18		1.31		0.91		0.89		1.21		1.03		0.93		0.84		1.03		0.93		0.71

		T2Himatic min				0		0		0		1		0		0		0		0		0		1		0		1		2

		T2Himatic max				4		3		3		4		3		3		4		4		4		4		3		4		4

		Himatic Gesamt		36		2.415		1.225		0.87		2.7		1.205		1.3		2.35		2.615		1.945		2.79		2		2.325		2.975

						Subjektiver Zeitgewinn		Subjektiver Sicherheitsgewinn		Subjektive Entlastung		Mehr Bewegungsfreiheit

		T3 ReSOS Mean		16		0.81		2.56		1.75		0.56

		T3 ReSOS SD				1.28		1.37		1.57		1.21

		T3 ResOS min				0		0		0		0

		T3 ResOS max				3		4		4		4

		T2 ReSOS		20		0.9		2.3		1.15		0.55

		T2 ReSOS SD				1.33		1.13		1.31		1.05

		T2 ResOS min				0		0		0		0

		T2 ResOS max				4		4		4		3

		PA		18		0.44		2		1.17		0.22

		MmD		18		0.56		1.89		1.11		0.41

		ReSOS Gesamt		36		0.855		2.43		1.45		0.555

		T3Himatic Mean		20		0.25		1.45		0.65		0.11

		T3Himatic SD				0.55		1		0.81		0.32

		T3Himatic min				0		0		0		0

		T3Himatic max				2		3		2		1

		T2Himatic Mean		16		0.69		2.2		1.31		0.25

		T2Himatic SD				1.14		1.47		1.58		0.78

		T2Himatic min				0		0		0		0

		T2Himatic max				3		4		4		3

		Himatic Gesamt		36		0.47		1.825		0.98		0.18

						Detaillierte Produktbewertung Uhr

						Design		Benutzerfreundlichkeit		Farbe		Schrift		Größe		Gewicht		Knöpfe		Akku		Ein-Aus-Knopf

		T2 ReSOS		20		2.65		2.95		2.85		3.05		2.45		3.1		3.25		2.1		2.75

		T2 ReSOS SD				0.81		1.14		0.88		0.89		0.95		0.91		0.85		1.12		0.72

		T2 ResOS min				1		1		1		1		0		1		1		0		2

		T2 ResOS max				4		4		4		4		4		4		4		4		4

		T3 ReSOS Mean		16		2.94		3.13		2.81		3.63		2.94		3.19		3.44		2.31		2.56

		T3 ReSOS SD				1		1.15		1.05		0.62		1.06		0.91		0.81		1.45		1.32

		T3 ResOS min				1		0		0		2		0		1		1		0		0

		T3 ResOS max				4		4		4		4		4		4		4		4		4

		ReSOS Gesamt		36		2.795		3.04		2.83		3.34		2.695		3.145		3.345		2.205		2.655

		PwD		18		2.78		2.94		2.78		3.22		2.94		2.94		2.94		1.94		2.28

		CG		18		2.5		2.28		2.78		2.89		2.33		2.89		2.5		1.28		2.33

		PwD ReSOS T2		10		2.5		2.5		2.8		3		2.4		3.3		3.3		2.4		2.7

		PwD ReSOS T3		8		3.25		3.13		3		3.75		3.5		3.38		3.25		2.88		2.5

		PwD ReSOS		18		2.875		2.815		2.9		3.375		2.95		3.34		3.275		2.64		2.6

		CG ReSOST2		10		2.8		3.4		2.9		3.1		2.5		2.9		3.2		1.8		2.8

		CG ReSOST3		8		2.63		3.13		2.63		3.5		2.38		3		3.63		1.75		2.63

		CG ReSOS		18		2.715		3.265		2.765		3.3		2.44		2.95		3.415		1.775		2.715

		PwDHimaticT3		10		2.4		2.8		2.6		2.8		2.5		2.6		2.7		1.2		2.1

		PwDHimaticT2		8		2.88		2.75		2.88		2.63		2.88		2.88		2.38		2		1.63

		PwD Himatic		18		2.64		2.775		2.74		2.715		2.69		2.74		2.54		1.6		1.865

		CGHimaticT3		10		2.4		1.6		2.9		2.4		2.3		2.8		1.6		0.9		2.1

		CGHimaticT2		8		2		1.13		2.25		2.13		2.13		2.25		1		1.38		2

		CGHimatic		18		2.2		1.365		2.575		2.265		2.215		2.525		1.3		1.14		2.05

		T2Himatic Mean		16		2.44		1.94		2.56		2.38		2.5		2.56		1.69		1.69		1.81

		T2Himatic SD				0.96		1.34		1.09		0.62		1.03		0.89		1.2		1.35		1.33

		T2Himatic min				0		0		0		1		1		1		0		0		0

		T2Himatic max				4		4		4		3		4		4		3		4		4

		T3Himatic Mean		20		2.4		2.2		2.75		2.6		2.4		2.7		2.15		1.05		2.1

		T3Himatic SD				1.1		1.15		0.85		1		1.05		1.13		1.53		1.1		1.12

		T3Himatic min				1		0		1		0		0		0		0		0		0

		T3Himatic max				4		4		4		4		4		4		4		3		4

		Himatic Gesamt		36		2.42		2.07		2.655		2.49		2.45		2.63		1.92		1.37		1.955

						Detaillierte Produktbewertung App

						Design		Benutzerfreundlichkeit		Farbe		Schrift		Größe SP		Gewicht SP		Knöpfe SP		Akku SP		Tastensperre SP		Ein-Aus-Knopf SP

		T2 ReSOS		10		2.8		3.2		3		3.1		3.3		3.2		3.1		3.1		3.4		3.4

		T2 ReSOS SD				0.92		0.63		0.67		0.74		0.48		0.79		0.88		0.74		0.7		0.7

		T2 ResOS min				1		2		2		2		3		2		2		2		2		2

		T2 ResOS max				4		4		4		4		4		4		4		4		4		4

		T3 ReSOS Mean		8		2.88		3.13		3.25		3		2.88		2.75		3		3		2.75		2.75

		T3 ReSOS SD				0.84		0.84		0.71		0.76		0.64		0.46		0.54		0		0.46		0.46

		T3 ResOS min				2		2		2		2		2		2		2		3		2		2

		T3 ResOS max				4		4		4		4		4		3		4		3		3		3

		ResSOS Gesamt		18		2.84		3.165		3.125		3.05		3.09		2.975		3.05		3.05		3.075		3.075

		T3Himatic Mean		10		2.5		2.8		3		2.9		2.7		3.1		3.2		3.2		3.3		3

		T3Himatic SD				0.53		0.92		0.67		0.74		0.68		0.57		0.63		0.42		0.48		0.67

		T3Himatic min				2		1		2		2		2		2		2		3		3		2

		T3Himatic max				3		4		4		4		4		4		4		4		4		4

		T2Himatic Mean		8		2.88		2.75		2.75		3		2.8		2.75		2.63		2.75		2.5		2.63

		T2Himatic SD				0.64		1.04		0.71		0.76		0.35		0.46		0.74		0.71		0.76		0.52

		T2Himatic min				2		1		2		2		2		2		1		1		1		2

		T2Himatic max				4		4		4		4		3		3		3		3		3		3

		Himatic Gesamt		18		2.69		2.775		2.875		2.95		2.75		2.925		2.915		2.975		2.9		2.815





		



T3 ReSOS n=16

T2 ReSOS n=20

T3 Himatic n=20

T2 Himatic n=16

Nutzungshäufigkeit der Funktionen und Bewertung nach Zeitpunkt und Produkt



		



ReSOS n=36

Himatic n=36

Subjektiver Mehrwert durch Nutzung des OS



		



ReSOS Bewertung

Himatic Bewertung

Gesamtproduktbewertung Ortungssystem von N=36



		



ReSOS Gesamtbewertung APP von n=18 Angehörigen

Himatic Gesamtbewertung APP von n=18 Angehörigen

Gesamtbewertung Ortungssystem APP von Angehörigen n=18
auf Likertskalen von 0=gar nicht gut bis 4=sehr gut (Angabe in Mittelwerten)



		



ReSOS Gesamteinschätzung

Himatic Gesamteinschätzung

Subjektive Einschätzung von n=36 nach Produkt



		



MmD ReSOS Bewertung

PA ReSOS Bewertung

MmD Himatic Bewertung

PA Himatic Bewertung

Bewertung nach Gruppe und Ortungssystem 
von MmD (n=18) und Angehörigen (n=18)



		



Nutzungshäufigkeit ReSOS

Nutzungshäufigkeit Himatic

Subj. Bewertung ReSOS

Subj. Bewertung Himatic





 Nutzerstudien zur Akzeptanz von Ortungssystemen
 Werden die Ortungssysteme von Menschen mit Demenz und Ihren 

Angehörigen im ambulanten Pflegealltag akzeptiert?

Produkt A 

Produkt B

Nutzerstudien



Kategorie Akzeptanz Ergebnisse
Bewertung durchschnittlich bis gut – aber:
Rückgang der Benutzerfreundlichkeit nach 
vier Wochen: p<.05
Bewertung durchschnittlich bis gut – aber:
negative Bewertung der Alarmfunktion und
berichtete technische Schwierigkeiten
76.5 % würden den Prototyp kaufen
eher Männer: p<.05 und eher Menschen mit 
mehr Selbstwirksamkeit: p<.05
keine Effekte auf Belastung und 
Selbstwirksamkeit: n.s.

Ergebnisse Nutzerstudien 1/2



Kategorie Akzeptanz Ergebnisse
bessere Bewertung der Knöpfe v. MmD: p<.05
Farbe, Schwere, Größe > Schrift, Knöpfe, Akku
n=9 berichtete technische Schwierigkeiten

bessere Telefonfunktion als v. A zu T2.1: p<.05
Schrift, Knöpfe, Schwere > Farbe, Größe, Akku
n=9 berichtete technische Schwierigkeiten

bessere Bewertung am Zentrum: p<.01 - p<.001
Rückgang der Benutzerfreundlichkeit: n.s.

keine Effekte auf Belastung u. Lebensqualität: 
n.s. – aber:
Rückgang der subjektiven Technikaffinität: p<.001

Ergebnisse Nutzerstudien 2/2



Diskussion 1/3

• Menschen mit Demenz in Entscheidungsprozess 
auf Augenhöhe einbeziehen

• Spannungsfeld zwischen „Freiheit – Sicherheit –
Überwachung“ transparent kommunizieren

 Professionelle Entscheidungsfindung
Unterschiedliche Bedürfnisse und Ansichten
Technische Voraussetzungen
Digitale Kompetenzen
Alltagstauglichkeit



Diskussion 2/3

• Produkte verbessern: Anzahl der Knöpfe 
minimieren sowie klare, einfache Schrift und 
längere Akkulaufzeiten

• Service verbessern: bei der Einrichtung und 
bei Benutzungsschwierigkeiten schnelle und 
einfache Unterstützung

• Forschungsperspektive: Nutzennachweis 
ermöglichen durch Mixed-Methods-Ansatz, 
größere Stichproben und längere Laufzeiten



Diskussion 3/3

 Digitale Teilhabe älterer Menschen fördern
 8. Altersbericht „Ältere Menschen und 

Digitalisierung“ in 08/2020 veröffentlicht
 DigitalPaktAlter -abgeleitet aus 8. AB- als 

gemeinsame Initiative in 8/2021 gestartet



Ein besonderer Dank gilt allen
Studienteilnehmenden

Menschen mit Demenz und Ihren Angehörigen.

Abbildungen: Logos der Fördergeber

Vielen Dank
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